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Bundesagentur fir Arheit,

vertr. d.d. Agentur fur Arbeit Kigal
Adolf-Westphal-Sir.2, 24143 Kigl,
- 091-80101/150515/3949 -

~ Antragsgegnerin -

hat die 60. Kammer des Sozialgerichts Berlin am 4. Dezember 2017 durch die Richterin am
Sozialgericht Weiss-Eylert beschlossen:

Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, der Antragstellerin voridufig eine
Erlaubnis zur Arbeitnehmeriliherlassung bis zum 31.03.2018 ldngstens je-
doch bis zur Bestandskraft des Widerspruchshescheides zu erteilen.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf §.000,00 € festgesetzt.
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Grilnda:

Die Antragstellerin ist ein Unternehmen der Personaldienstlsistungsbranche und ausschlield-
lich im Bereich der Arbeitnehmeriiberlassung tatig. Sie ist im Wesentlichen auf die Uberlas-
sung niedizinischar Fachkrafte spezialisiert und beschaftigt durchschnittlich ca. 130 Arbeit-
nehmer, die sie vor allem an Krankenhiduser und andere medizinische Einrichtungen Gber-
lasst.

Die Antragstellerin hatte erstmalig im Mai 2015 einen Antrag auf Erteilung einer Erlaubnis zur
Arbeitnehraertberlassung gestellt, die ihr mit Bescheid vom 8. Juli 2015 fur den Zeitraum vom
16, Juli 2015 bis zum 14. Juli 2016 erteilt wurde. Mit Bescheid vom 1. Juni 2016 wurde ihr
eine weitere Erfaubnis fur die Zeit vom 15, Juni 2016 bis zum 14. Juli 2017 erteilt.

Am 5. Mai 2017 beantragte die Antragstellerin erneut eine Erlaubnis zur Arbeitnehmeriibar-
fassung. Mit Bescheid vom 28. Juli 2017 versagte die Antragsgegnerin die Erteilung der Er-
faubnis mit der Begrindung, dass Tatsachen vorldgen, die die Annanme recnifertigten, dass
die Antragstellerin die fur die Auslibung der Verleihtétigkeit erforderliche Zuverlassigkeit nicht
besitze. Sie habe gegen ihre arbeitsrechtlichen Pflichten zur Beachtung der tariflichen und
gesetzlichen Bestimmungen verstolRen. Bei der Uberpriffung der Geschiftsuntertagen seien
wiederholt Verstifie gegen tarifliche und arbeitsrechtliche Regelungen festgestelit worden. Es
seien eine Vielzahl sachgrundlos befristeter Arbeitsvertrage mit den Arbeitnehmern wiederholt
geschlossen worden, worin ein erheblicher Versto gegen § 14 Abs. 2 TzBfG liege. Gerade
die Eigenart und die besondere Struktur des Leiharbeitsverhdltnisses verbiete es, befristete
Einsatzmoglichkeiten bei einem Entleiher als Sachgrund iSd § 14 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 TzBfG
anzuerkennen. So wirden durch die wiederholt erfolgten, auftragsbezogenen Befristungen die
Garantielohnverpflichtungen des Verleihers umgangen werden. Auch sei keine Vertragsopti-
mierung und Umstellung der bisherigen Praxis erfolgt, obwohl hereits diese Art der Vertrags-
gestaltung im Jahre 2016 beanstandet worden sei. Weitere VerstdRRe kdimen hinzu, wie zB die
Uberschreitung der Héchstgrenze von 10 Stunden am Tag in einzelnen Féllen, die fehlende
Eingruppierung geman § 2.1 ERTV-BAP oder die fehlende Zahlung von Jahressonderzahlun-
gen und Mehiarbeitszuschidgen. Auch wirden in den Einzelarbeitsverirdgen Angaben zur
Erfaubnisbehorde und zum Datum der Erlaubniserteilung fehlen. Eine positive Zukunftsprog-
nose kénne daher nach Auswertung der Verstéfle gegen das Arbeitsrecht nicht gestellt wer-

den.
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Mit ihrem am 4. Juli 2017 beirn Sozialgericht Berlin eingagangensn Antrag auf einstweiligen
Rechtsschuiz hat die Antragstellerin die Erteilung einer vorlaufigen Eraubnis der Arbeitneh-

meriberlassung begetut.

Zur Begrindung ihres Antrags trigh die Antragstellerin - unter Beiftigung diverser eidesstaitli-
cher Versicherungen (Bl 315 bis 404 sowie BL569 bis 581, 584 bis 591, 594 bis 601, 603 his
805, 612 bis 614) - vor:

Eur die Erlaubniserteilung gelte das Prognoseprinzip. Sie habe in jeder Hinsicht dargelegt,
dass sie gewillt sei, Beanstandetes zu dndern und sich rechtskonform zu verhalten Sie be-
schranke sich dabei keineswegs auf die Nutzung neuer Vertragsmuster, sondern habe auch

an Schulung teilgenommen sowie ihre Abfrage- und Zeiterfassungssysteme geandert.

Einzelne Verstole gegen Verpflichtungen aus dem Arbeitnehmerliberlassungsgesetz raume
sie ein. Diese seien jedoch nicht so erheblich, dass sie eine Versagung der Erlaubnis zur Ar-
beitnehmertberlassung rechtfertigen kénnten. Moégliche Pflichtverletzungen in der Vergan-
genheit berihrten nicht inre Arbeitgeberpflichten im Kern, So sei der soziale Schutz der Leih-
arbeitnehmer in keinster Weise beeintrachtigt warden. Sie zahle ihren Arbeitnehmern weit
iber den tariflichen Entgelten liegende Gehalter zwischen 25 und 30 € pro Stunde, weshalb
ihnen auch trotz der fehlenden Eingruppierung im Ergebnis kein finanzieller Nachteil entstan-
den. Dies gelte auch fur mégliche, nicht gezahlte aber zu leistende Zulagen, da ihre tatsachli-
chen Zahlungen stets Ubertariflich gewesen seien und deshalb im Zweifel auch mit den tarifli~
chen Vergttungsbestandteilen hatten verrechnet bzw. angerechnet werden kénnen. Auch sel
in einzelnen Fallen die Einhaltung der Arbeitsschutzvorschriften nicht ausreichend gegentber
den Leiharbeitnehmern kommuniziert worden, was sie aber zukinitig im Rahmen der Uber-
lassungsvertrage andem und ihre Arbeitnehmer entsprechend belehren werde. Dies gelte
auch die Uberschreitung von Hochstarbeitszeiten; sie werde zukunftig Ihre Mitarbeiter explizit
darauf hinweisen, dass grundsatzlich eine tigliche Arbeitszeit von 10 Stunden einzuhalten
sei. Die — tarifwidrige — Regelung in den Arbeitsvertragen zur Jahressonderzahiung werde
geandert und die angepassten Arbeitsverirage far die Zukunft unverziglich nachgereicht.
Gleichwohl sei zu beriicksichtigen, dass die Sonderzahlung als Teil der Gbertariflichen Vergd-
tung in jedem Fall gewahrt worden sei. Die weiteren Vorwirfe, den betroffenen Arbeitnehmern
seien die Merkblatter fur Leiharbeitnehmer nicht immer ausgehandigt worden und die Erlaub-
nisbehérde werde in den Arbeitsvertragen nicht genannt, seien zutreffend und wirden unver-
zilglich korrigiert. Auch die Tatigkeitsbeschreibungen und Qualifikationsanforderungen der

einzelnen Mitarbeiter wirden zukiinftig nachgeholt werden.
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Soweit den Einsatzen der Reschéftigten Rahmanvereinbarungen und darauf beruhende Ein-
zelarbeitsvertriage zugrunde liegen, liege kein Verstofl gegen die Anforderungen und Ver-
pflishtungen aus dem AUG oder dem TzBfG vor, Auch das Arbeiten it Rahmenvereinbarun-
gen sei zuldssig; im Ubrigen sei im Hinblick auf die Beanstandungen eine neue Rahmenver-
sinbarung entworfen worden. Der Abschluss von Rahmenverginkarungen sei nach der Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts zuldssiy und nicht zu beanstander. Dies gelte auch fur
den Bereich der Arbeitnehmeriibertassung. Betristungen von Arbeitsverirdgen mit Sachgrune
seien grundsatzlich zuléassig. Die Befristungen erfolgten grundsatzlich auf Wunsch der Pilege-
krafte und in Anpassung an den speziellen Arbeitsmarkt, hej dem ein absoluter Arbeitskrafte-
fachrnangel herrsche, den Personaldienstieistar und Entleiher gleichermaen treffe. Hierin
realisiere sich eine wesentliche Besonderneil der Branche. Insbesonders die Erhaltung einer
Flexibilitat bei sehr guten Lohnen sei den Pflegekraften besonders wichtig, um z.B. neben
einem Studium oder einer Hauptbeschiftigung nur stunden- oder tageweise zu arbeiten. Es
liege gar nicht in ihrem Interesse, gesuchte Fachpflegekrafte nur kurzfristig zu beschéftigen.

Die Antragstellerin heantragt,

die Antragsgegnerin im Eilverfahren zu verpflichten, inr eine Erlaubnis zur Arbeitneh-
merlbertassung nach dem Arbeitnehmerlberlassungsgesetz zu erteilen, notfalls unter
Widerrufsvarbehall.

Die Antragsgegnerin beaniragt,
den Antrag zurGckzuweisen.

Sie tragt vor. Die Antragstellerin betreibe ein Geschaftsmodell, das zu einer Aneinanderrei-
hung befristeter Arbeitsverhaltnisse ohne Sachgrund fithre und im Rahmen der Arbeitneh-
mertberlassung als rechtsmissbrauchlich anzusehen sei. Im Ergebnis betreibe sie eine Form
der Arbeitsvermittiung. Sie trage inshesondere kein leiharbeitstypisches Vergiitungsrisiko fur
verleibfreie Zeiten. Die Antragstellerin mache es sich zu einfach, wenn sie hei einer auf lange-
re Zeit angelegten Zusammenarbeit pauschal eine fehlende Bereitschaft zum Abschluss eines
unbefristeten Vertrages abfrage, ohne die konkreten individuellen Befristungsgrinde zu do-
kumentieren. Auch die vorgelegten Personalbdgen und Aufstellungen Uber die Terminplanung
lieRen keine ausreichenden Schliisse auf eine rechimalige Sachgrundbefristung ziehen. Eine
Uberpriifung, ob die Voraussetzungen des § 14 Abs. 1 S. 2 Nr. 6 TzBfG tatsachlich vorlagen,

sei nicht méglich.
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Auch die nauen Vertragsmuster seien nicht geeignet, eine zukinflige, ordnungsgeméfie Ge-
schaftstatigkeit nachzuweisen. Zudem werde auf die weiteren Beanstandungen, die im Ver-
sagungshescheid aufgeflihrt seien, hingewicsen. Bereits anldsslich der vorangaganganen
Erlaubniserteilung seien mit Bescheid vom 01.06.2016 viele Punkie beanstandet worden, die
die Antragstellerin offensichtlich nicht emnst genommen habe. Das Eirvdumen vieler Bean-

staridungen mache sie nicht ungeschehen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der eingereichten
Schriftsatze nebst Anlagen sowie auf die Verwaltungsakten der Antragsgegnerin Bezug ge-

nommen.

Der Anirag auf einstweiligen Rechtsschutz ist nach § 86 b Abs. 2 S. 2 Sozialgerichtsgesetz

(8GG) zulassig und hegriindet.

i Nach dieser Varschrift kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine einstweiligs
Anordnung zur Regelung eines vorldufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsver-
haltnis treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile notig er-
scheint. Der Anordnungsanspruch, d. h. der materielfe Anspruch, und der Anordnungsgrund,
d. h. die besondere Eilbedurftigkeit, die ein Abwarten einer Entscheidung in einer Hautsache
unzumutbar macht, sind glaubhaft zu machen (§ 86 b Abs. 2 S. 4 SGG i. V. m. § 920 Abs. 2
Zivilprozessordnung - ZPO).

2, Die Antragstellerin hat sowohl einen Anordnungsanspruch als auch einen Anord-

nungsgrund glaubhaft gemacht,

Sie hat im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes einen Anspruch auf eine vorlaufige
Verpflichtung der Antragsgegnerin, eine — wiederholte — Erlaubnis zur Arbeitnehmer(iberias-
sung bis zum 31. Marz 2018 ldngstens jedoch bis zur Bestandskraft des —noch zu erlassenen

- Widerspruchsbescheides zu erieilen.

21. FEine solche erstrebte Anordnung nimmt zwar die Hauptsache vorweg, was im Verfah-
ren des einstweiligen Rechtsschutzes grundsatzlich nicht zuldssig ist. Eine Ausnahme von
dem Verhot der Vornwegnahme der Haupisache ist aber dann gegeben, wenn im Interesse
der Effektivitat des Rechtsschutzes im Hinblick auf Art. 19 Abs. 4 GG es ausnahmsweise er-
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forderlich ist, der Fntsciheidung in der Hauptsache vorzugreifen, weil fir den Antragsteller, wie
hier (s. 2.3.), ein Abwarten unzumutbar ist (vgl. Keller in: SGG Kommentar, 12, Aufl, § 86b,
31).

2.2, Die Antragstellerin hat einen wahrscheinlichen Anovdnungsanspruch auf Ertsilung
ainer Erlaubnis nach § 1 AUG glaubhaft gemacht (§ 86 b Abs. 2 Satz 4 SGG L V. M. § 920
Abs. 2 ZP0),

a. Ob der Antragstellerin ein Anspruch auf Erteilung einer emeuten Erlaubnis zar Arbeit-
nehmeriiberlassung zusteht, richtet sich nach §§ 1 ff. AUG. Nach § 1 AUG bedurfen Arbeit-
geber, die Dritten (Entlziher) Arbeitnehmer (Leitharbeitnehimer) im Rahmen ihrer wirtschaftli-
chen Tatigkeit zur Arbeitsleistung tiberlassen wollen, der Erfaubnis. Die Erlaubnis wird auf
schriftlichen Antrag erteilt (§ 2 Abs. 1 AUG) und ist (zundchst) auf ein Jahr zu befristen (§ 2
Abs. 4 Satz 1 AUG). Nach § 3 Abs. 1 AUG ist die Erlaubnis zu versagen, wenn Tatsachen
die Annahme rechtfertigen, dass der Aniragsteller ~ im Fall einer juristischen Person die ver-
tretungsberechtigten Organe (Schuren/Hamanmn, Kommentar zum AUG, § 3 Rn. 68) — die fur
die Ausiibung der Tatigkeit nach § 1 AUG erforderliche Zuverlgssigkeit nicht besitzt, insbe-
sondere weil er die Vorschrilten des Sozialversicherungsrechts, Uber die Einbehaltung und
Abftihrung der Lohnsteuer, Giber die Arbeitsvermittiung, Uber die Anwerbung im Ausland, die
Auslanderbeschéftigung, (ber die Arbeitserlaubnis, die Vorschriften des Arbeitsschuizrechts
oder die arbeitsrechtlichen Pflichten nicht einhait (Nr.1) oder er nach der Gestaltung seiner
Retriebsorganisation nicht in der Lage ist, die (iblichen Arbeitgeberpflichten ordnungsgemaf
zu erfiillen (Nr.2) oder er dem Leiharbeitnehmer fur die Zeit seiner Uberlassung an den Entlei-
her die im Betrieb des Entleihers fur einen vergleichbaren Arbeitnehmer des Entleihers gel-
tenden wesentlichen Arbeitsbedingungen einschliellich des Arbeitsentgelts nicht gewéhrt (Nr.
3). Der Zweck dieser préaventiven Zugangsschranke in § 3 Abs. 1 AUG besteht darin, im Inte-
resse der Sicherheit des sozialen Schutzes der Leiharbeitnehmer unzuverldssige Verleiher
aus dem Bereich der gewerbsmaBigen Arbeitnehmeriiberlassung auszuscheiden (BT/Drs.
V112303, S.9 und S. 11). Verfassungsrechtlich ist dieser Eingriff in die Berufsfreiheit des Ver-
leihers gem. Art. 12 Absatz 1 Satz 2 GG unbedenklich. Als subjektive Zugangsvoraussetzung
stelit der Versagungsgrund der persdnlichen Unzuvetlassigkeit nicht auller Verhdltnis zu dem
angestrebten Zweck, die Verleiher im Interesse der Leiharbeitnehmer zur ordnungsgemaien
Erfullung ihrer Berufstatigkeit zu verpflichten (Becker/\Wulfgramm, Kommentar zum AUG, Art.
1 § 3 Rz 14; vgl. BVerfGE 7,37). In diesem Zusammenhang bleibt zu berlicksichtigen, dass
bei der Erlaubnisprifung und —~versagung zu Gunsten der Behdrde eine Beweiserleichterung
gilt; sie muss — in einem Klageverfahren — nicht das Vorliegen des Versagungsgrundes selbst
beweisen, sondern nur die Tatsachen dartun, die eine solche Annahme rechtfertigen (Vermu-
tungswirkung; Scharen/Hamann a. a. O, § 3 AUG Rn. 44).
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Unter Beriicksichtigung des in § 3 Abs. 1 AUG genannten Rahmens und des geselzlichen
Schutzzweckes muss ein Antragsteller als unzuverlissig angesehen warden, weann in seiner
Person Tatsachen vorliegen, denen zufolge zu besorgen ist, dass er sein Gewerbe nicht in
Finklang mit diesen bestehanden rachilichen Vorschriften ausiiben wird. Insofern hedarf es
fur die zukinflige Entwickiung einer Prognose. Diese ist grundsétzlich auf den Zeitpunkt dor
fetzien mindlichen Verhandlung vor dent Tatsachengerichi zu beziehen. Ergibt sich insoweit
kein klares Ergebnis, geht dies zulasten der Erlaubnisbehdrde (Becker/Wulfgrarmm, aaO, Art.
18§ 3 Rz. 11). Allerdings fiihren Gesetzesverstofle im Sinne der Norm, die die Kernpflichten
des Verleiharbeitigebers betreffen, zwingend zur Annabhme seiner Unzuverldssigkeit. Verhal-
tensweisen des Verleihers, bei denen es sich um ein untergeordnetes oder rechtlich umstrit-
tenes Tun oder Unterlassen handelt, und die Rechie der Leiharbeitnehmer mit Kern nicht an-
greifen, indizieren hingegen die Unzuverlassigkeit des Verleihers nicht ohne Weiteres (vgl.
Bayerisches LSG v. 14.03.1985, L 9 AL 146/83).). Wird also der soziale Schutz der Leihar-
beitnehmer in keiner Weise gefahrdet, so wird man in der Regel bei einer nur geringfugigen
Verletzung der Pflichten des Verleiharbeitgebers eine Versagung der Erlaubnis nicht rechtfer-
tigen kénnen (siehe auch: Bayerisches LSG v. 29. Juli 1986 - LO8/AL 40/83).

b. In Anwendung dieser Grundsatze/ Mafistabe kann unter Beriicksichtigung des grund-
rechtlich geschlitzte Rechts der Antragstellerin auf Berufsaustibung (Art. 12 Abs. 1 GG) und
der Regelungen in §§ 1,3 AUG eine Erlaubnis zur Arbeithnehmeribertassung nicht génzlich
versagt werden. Die bislang vorliegenden und glaubhaft gemachten Tatsachen und Umsténde
rechifertigen zur Zejt nicht die zukUnftige Prognose einer Unzuverldssigkeit der Antragstellerin

in der Zukunft.

aa. Aus dem Abschluss von Rahmenvereinbarungen und dem Abschluss von zahlreichen
befristeten Arbeitsvertragen mit den einzelnen Beschaftigten kann — auf der Basis der bisheri-
gen Ermittlungen und der Glaubhaftmachungen - im Verfahren des einstweiligen Rechts-
schutzes nicht hinreichend auf eine — zuklnftige - Unzuverlassigkeit der Antragstellerin ge-

schlossen werden,

(1) Es trifft zu, dass Verleiharbeitgeber mit dem Abschiuss von anlassbezogenen, befriste-
ten Arbeitsvertragen ohne Sachgrund grundsatzlich die Konzeption des AUG und dessen
Schutzregelungen fiir die Leiharbeitnehmer umgehen und bei einem ,masseweisen®, wieder-
holten Einsatz daran erheblich zweifeln lassen, dass sie die Vorschriften des AUG einerseits

und ihre arbeitsrechtlichen Pflichten andererseits einhalten.
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(2) Gleichwohl hleibt es auch einerm Verleiharbeitgeber grunasaizlich unbenomren, mit
einem Beschiftigten einen befristeten oder mehrere hefristete Arbeitsvertrage mit einem
Sachgrund abzuschlieRen. Ein Versagungsgrund kann hierin allein nicht — mehr - liegen, was
die Gesetzesentwickiung deutlich macht. Der im friheren AUG vorgesehene Versagungs-
grund, dass der Verleiharbeitgsher mit dem Leiharbeitnehmer die Dauer des Arbeitsvernalt-
nisses wiederholt auf die Zeit der erstmaligen Uberlassung baschrénki hat (§ 3 Abs. 1 Nr. &
AUG idFdG v. 24.03.1997)) ist im geltendan AUG nicht mehr enthalten.

Allerdings erweist sich in diesem Zusanmmenbang eine Berufung auf den Befristungsgrund
des vorithergehenden Bedarfs® (§ 14 Abs. 1 Nr. 1 TzBIG) als nicht hinweichend, weil disser
Befristungsgrund gerade den Grundsédtzen des Arbeitsnehmeriberlassungsrechts zuwider-

fauft.

Hingegen missen Befristungen auf Wunsch des Arbeitnehmers im Hinblick auf den Befris-
tungsgrund ,in der Person des Arbeitnehmers liegenden Grinde" iSd. § 14 Abs. 1 Nr. 6
TzBG ohne Weiteres in einem Verleiharbeitsverhaltnis maglich sein. Voraussetzung ist aller-
dings, dass ein wirklicher Wunsch des Arbeitnehmers an einer solchen Befristung besteht.
Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts kann der Wunsch des Arbeitnehmers
nach einer nur zeitlich begrenzien Beschéftigung die Befristung eines solchen Arbeitsvertrags
sachlich rechifertigen. Aber allein aus der Unterzeichnung eines Arbeitsvertrags und dem da-
mit dokumentierten Finverstindnis des Arbeitnehmers mit dieser Vertragsgestsltung kann
noch nicht auf seinen entsprechenden Wunsch geschlossen werden, weil andernfalls bei kei-
ner Befristung eine Sachgrundkontrolle erforderlich ware. Zum Zeitpunkt des Vertragsschlus-
ses mussen vielmehr objektive Anhaltspunkte vorliegen, aus denen ein Interesse des Arbeit-
nehmers gerade an einer befristeten Besehaftigung folgt. Solche objektiven Umstande kénnen
sich bspw. aus familidren Verpflichtungen, einer noch nicht abgeschlossenen Ausbildung 0.4.
ergeben. Entscheidend ist, ob der Arbeitnehmer auch bei einem Angebot auf Abschluss eines
unbefristeten Vertrags nur ein befristetes Arbeitsverhaltnis vereinbart hatte (zuletzt: BAG
18.1.2017 — 7 AZR 236/15 ~ NZA 2017,849; 11.2.2015 - 7 AZR 17/13 - BAGE 150,3686).

{3) Entgegen der Auffassung der Beklagten kann im vorliegenden Fall nicht davon ausge-
gangen werden, dass die von der Antragstellerin mit den Beschéftigten — reihenweise - ge-
schlossenen befristeten Arbeitsvertrage nicht auf den Winschen der Leiharbeitnehmer beruh-
ten, sondern sie mit dieser Vertragsgestaltung sich ihrer arbeitsvertraglichen Pflichten — bspw.
auf Entgeltforizahlung — entziehen wolite und will. Die Antragstellerin hat durch eine Vielzahl
von dezidierten, eidesstattlichen Versicherungen der von ihr eingesetzten Leiharbeitnehmer
glaubhaft gemacht, dass deren hefristeter Einsatz — auf der Basis von Rahmenvereinbarun-

gen — auf deren Wunsch erfolgt ist. Samtliche Arbeitnehmer haben in diesem Zusarmmen-
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hang glaubhait versichiert, dass sie an keinem unbefristeten Arbeitsverndlinis Interesse hat-

fen.

Soweit die Beklagte einwendet, diese Versicherung seien nicht hinreichend aussagekréfiig,
um einen mdaglichen Sachgrund annghmen zu kénnen, vermag dieser Einwand dis anzustel-
lende Progriose, die Antragstellerin wirde die befristeten Arheitaveitrige nicht missbrauchlich
ginsetzen, sondern ihre arbeitsrachtlichen Pilichten erfilllen, nicht zu erschiiitern. Hiersu reicht
ein bloBes ,Leugnen” nicht aus, zurnal auch nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts beim Vurliegen objektiver Anhaltspunkte ~ wie hier nach der Glaubhaftmachung durch

die Betroffenen ~ der Sachgrund ,Wunsch des Arbeitnehmers” gegeben sein kann.

Hinzu kommt, dass die Antragstellerin zudem — und von der Beklagten nicht widersprochen —
vorgetragen und glaubhaft gemacht hat, dass im Entscheidungsfall erhebliche Besonderhei-
ten der Branche vorliegen und den Arbeitsmarkt kennzeichnen und sie —~ selbst wenn sie woll-
te - kaum ,Stammpersconal” rekrutieren kénne, weil sich die Arbeitnehmer higrzu nicht bereit

finden wurdert.

bb. Soweit die Beklagte auf weitere — im Grundsatz unstreitige ~ Pflichtverletzungen der
Antragstellerin verweist, handelt es sich um ,minder schware" Pflichtverletzungen, die jeden-
falls nicht den Kernbereich der Arbeitgeberpflichten betreffen und die vor allem fiir die Zukunft
geandert wurden bzw. hei denen die Antragstellerin zugesagt hat, sie alsbald entsprechend
den Anforderungen der Beklagten anzupassen. Da hieran keine Bedenken bestshen, fallt
auch insoweit die zu treffende Prognoseentscheidung fiir die Zukunft im Rahmen des einst-
weiligen Rechtsschutzes positiv aus und vermag eine Versagung der Erlaubnis nicht zu recht-

fertigen.

2.3.  Ein Anordnungsgrund ist auch gegeben. Die Sache ist eilbedirftig. Wirde man die
Antragstellerin auf das Hauptsacheverfahren verweisen, konnte die Existenzgrundiage des
Unternehmens der Antragstellerin in Folge des Verlustes ihres Kundenstammes und ihrer

Belegschaft vernichtet werdern.

fm Hinblick auf die Vorlaufigkeit einer Entscheidung im einstweiligen Rechtsschutzvarfahren
war die Anordnung auf den 31.03.2018 zu begrenzen.

3: Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 197a Abs.
1 Satz 1 SGG iVm § 154 Abs 1 VWGO.

4.  Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 63 Abs.2 Satz 1iVm § 52 Abs.2 GKG.



