Sozialgericht Potsdam

Az.: S 18 AL 38/19 ER

Beschluss

In dem Rechtsstreit

Prozessbevollmachtigte/r:
HK 2 Rechtsanwalte,
Hausvogteiplatz 11A, 10117 Berlin,

gegen

Bundesagentur fur Arbeit,

vertreten durch Agentur fur Arbeit
Kiel,

Adolf-Westphal-StralBe 2, 24143 Kiel,

- Antragsgegnerin -

hat die 18. Kammer des Sozialgerichts Potsdam ohne miindliche Verhandlung am
12. April 2019 durch die Richterin am Sozialgericht Grltzmann beschlossen:

Die Antragsgegnerin wird im Wege einer gerichtlichen Regelungsan-
ordnung im Sinne von § 86 b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) verpflichtet, der Antragstellerin vorldufig die Erlaubnis zur Ar-
beitnehmeriiberlassung iiber den 2. Madrz 2019 hinaus fiir ein weiteres

1.
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Jahr bis zum 2. Mirz 2020, lingstens bis zur rechtskréftigen Ent-

scheidung in der Hauptsache, zu erteilen.
2. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Eilverfahrens zu tragen

3. Der endgiiltige Streitwert wird auf 5.000,- € festgesetzt.

Griinde:

Gem. § 86 b Abs. 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine Einstwei-
lige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht,
dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines
Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte. Einst-
weilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug
auf ein streitiges Rechtsverhéltnis zuléssig, wenn eine solche Regelung zur Abwen-

dung wesentlicher Nachteile nétig erscheint.

Dies ist vorliegend der Fall. Ist dem Gericht eine vollstandige Aufklérung der Sach-
und Rechtslage im Eilverfahren nicht méglich, so ist anhand einer Folgenabwagung
zu entscheiden (BVerfG vom 12. Mai 2005 — 1 BvR 569/05 = BVerfGE 5,237). Dabei

sind die grundrechtlichen Belange des Betroffenen umfassend in die Abwagung ein-

zustellen.

Wird mit der Versagung der Erlaubnis zur Arbeitnehmeriiberlassung in die durch Arti-
kel 12 Grundgesetz (GG) und Artikel 14 GG geschitzte Berufs- und Gewerbefreiheit
des Betroffenen eingegriffen, sind solche MaBnahmen nur unter strengen Vorausset-
zungen zum Schutz wichtiger Gemeinschaftsguter und unter strikter Beachtung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit statthaft (vgl. u. a. BVerfG vom 2. Marz 1977 —
1 BVR 124/76 = BVerfGE 44,105).

Erginge die Einstweilige Anordnung nicht, erwiese sich der Widerspruch bzw. eine
Klage in der Hauptsache spéter als begrindet, so entstunden der Antragstellerin
schon jetzt schwere und kaum wieder gut zu machende Nachteile. Sie hatte ihre Ge-
schaftstatigkeit beziiglich der Arbeitnehmeriberlassung einzustellen. Es steht zu be-
firchten — wie der Bevollmachtigte der Antragstellerin darlegt — den Kundenkreis zu
verlieren und die Leiharbeitnehmer kiindigen zu missen und somit nicht wiedergut-

zumachende wirtschaftliche Folgen wiirden eintreten. Hatte der Widerspruch bzw.



gitnehmeriberlassung voriibergehend weiter betreiben. Die Folgen einer solchen
zeitlichen Verzégerung der Betriebseinstellung fallen auch in Ansehung der Rechte
der Leiharbeitnehmer weniger ins Gewicht (vgl. Landessozialgericht Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 22. Januar 2018 — L 18 AL 209/17 B ER — juris).

Erganzend weist das Gericht darauf hin, dass nach summarischer Prifung es gravie-
rende Versagensgriinde gem. § 3 des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes (AUG)
nicht erkennen kann. Insbesondere liegen keine arbeitsrechtlichen Verstéfe zum

Nachteil der Arbeitnehmer oder der Leiharbeitnehmer vor.
Zu beriicksichtigen ist hierbei ferner, der Entscheidungsvorschlag des Prifteams

vom 29. Januar 2019 auf den Verliangerungsantrag, wonach keine/unwesentliche

Beanstandungen (Kommentarlose Verlingerung) festgestellt wurden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197 a Abs. 1 Satz 1 SGG i. V. m. § 154 Abs. 2

Verwaltungsgerichtsordnung.

Der Streitwert war gem. § 197 a Abs. 1 SGG nach der wirtschaftlichen Bedeutung
gem. § 52 Abs. 2 Gerichtskostengesetz auf 5.000,- € festzusetzen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde zum Landessozialgericht Berlin-
Brandenburg, Férsterweg 2-6, 14482 Potsdam, zuldssig. Die Beschwerde ist binnen
eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung bei dem Sozialgericht Potsdam,
Rubensstralle 8, 14467 Potsdam, schriftlich, in elektronischer Form oder zur Nieder-
schrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle einzulegen. Die Beschwerdefrist ist
auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Landessozialgericht

Berlin-Brandenburg, schriftlich, in elektronischer Form oder zur Niederschrift des Ur-

kundsbeamten der Geschéftsstelle eingelegt wird.

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments

gewahrt, das fiir die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und



