Beglaubigte Abschrift

Landessozialgericht Berlin-Brandenburg

Az.: L 32 AL 5/25 B ER
Az.: S 39 AL 107/24 ER
Sozialgericht Cottbus

Beschluss

In dem Beschwerdeverfahren

- Antragstellerin und Beschwerdefiihrerin -

Prozessbevollmachtigte:
AMETHYST Rechtsanwalte
MommsenstraRe 73, 10629 Berlin

gegen

Bundesagentur fur Arbeit

vertreten durch:

Agentur fur Arbeit Kiel
Geschéftsfihrerin Operativer Service
Adolf-Westphal-Stralle 2, 24143 Kiel

- Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin -

hat der 32, Senat des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg am 13, Marz 2025

Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der Beschluss des
Sozialgerichts Cottbus vom 23. Dezember 2024 aufgehoben und die
aufschiebende Wirkung der Klage S 39 AL 109/24 gegen den
Widerspruchsbescheid vom 3. Dezember 2024 angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens beider Instanzen.

Der Streitwert wird fiir beide Instanzen jeweils auf 5.000 Euro festgesetzt.
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Griinde

Die Antragstellerin begehrt die Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage
gegen die Versagung der befristeten Verlangerung der Erlaubnis zur

Arbeitnehmeriberlassung.

Gegenstand des Unternehmens der Antragstellerin sind Veranstaltungsschutz,
Objektschutz, Detektivarbeit, Personenschutz und Chauffeurdienst. Die
Antragstellerin hat 127 Arbeitnehmer, davon acht Leiharbeitnehmer (Stand: 19.
August 2024). Die Antragsgegnerin erteilte der Antragstellerin erstmals 2017 die
Erlaubnis zur Arbeithehmeriiberlassung nach dem Arbeitnehmeriberlassungsgesetz
- AUG -, die sie in der Folgezeit jeweils fur ein Jahr verlangerte. 2022 gab die
Antragstellerin gegentber der Antragsgegnerin erstmals an, Arbeitnehmer verliehen
zu haben, und zwar seit 2018. Im Rahmen der 2022 bei der Antragstellerin erfolgten
Betriebsprifung stellte die Antragsgegnerin verschiedene Beanstandungen fest. Die
beantragte Verlangerung fir ein weiteres Jahr bewilligte sie trotzdem. Unter Hinweis
auf die festgestellten Verstolie lehnte sie dagegen die Erteilung einer unbefristeten
Erlaubnis ab. Die Antragsgegnerin erteilte der Antragstellerin - auf ihren verspatet
eingegangenen Verldngerungsantrag, der daher als Neuantrag gewertet wurde, und
nach Durchfiihrung einer Betriebsprifung, bei der wiederum Beanstandungen
festgestellt wurden - schlieBlich mit Bescheid vom 16. Oktober 2023 die bis zum 22.

Oktober 2024 befristete Erlaubnis zur Arbeitnehmeriiberlassung.

Am 2. Juli 2024 (Eingang bei der Antragsgegnerin) beantragte die Antragstellerin
erneut die befristete Verlangerung der Erlaubnis zur Arbeithehmeriberlassung. Mit
Bescheid vom 14. Oktober 2024 lehnte die Antragsgegnerin nach Durchfiihrung
einer Betriebsprufung die Verlangerung ab, da Versagenstatbestédnde nach § 3 AUG
vorlagen. Den hiergegen eingelegten Widerspruch der Antragstellerin wies die
Antragsgegnerin mit Widerspruchsbescheid vom 3. Dezember 2024 zurick. Bei der
Betriebsprifung am 19. August 2024 seien folgende VerstéRe festgestellt worden:

Arbeitsvertrage:

- § 11 Abs. 1 Nr. 1 AUG - fehlende Angaben zum Ort der Erlaubnisbehérde

Arbeitnehmeriiberlassungsvertrage:
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- §12Abs. 1 AUG . V.m. § 126 BGB - Arbeitnehmeriiberlassungsvertrag habe
nur in Kopie vorgelegen - Wiederholungsversto

- §1 Abs. 1 Satz 5 und 6 AUG - unzureichende Konkretisierung der tatsachlich
Uberlassenen Arbeithehmer

- § 12 Abs. 1 AUG - fehlende Tatigkeitsbeschreibung und Qualifikation -
WiederholungsverstoR

- VerstoB gegen § 8 Abs. 4 AUG - keine rechtsgiiltigen Angaben zu Equal Pay
nach 9 Monaten - Wiederholungsversto

Sonstiges:

- §17¢c AUG - fehlende/mangelhafte Arbeitszeithachweise

- § 2 Nr. 3.1. - Manteltarifvertrag fur Sicherheitsdienstleistungen in der
Bundesrepublik Deutschland - Kiindigungsfrist nicht eingehalten

- § 3 Arbeitszeitgesetz (ArbZG) - Uberschreitung der taglich maximalen
Arbeitszeit - WiederholungsverstoR3

- §4 ArbZG - fehlende Ruhepausen - Wiederholungsversto

- § 12 Abs. 2 Arbeitsschutzgesetz i. V. m. § 4 der Unfallverhiitungsvorschrift
Arbeits- und Gesundheitsschutz - keine ausreichende Dokumentation -
Wiederholungsversto3

- § 1 Abs. 1 Satz 3 AUG - Kettenverleih - habe aufgrund unzureichender In-
formationen nicht ausgeschlossen werden kénnen

- § 3 Abs. 1 Nr. 2 AUG - mangelhafte Betriebsorganisation/fehlendes
Fachwissen

- § 7 Abs. 2 Satz 2 AUG - falsche Auskiinfte gegeniiber der Erlaubnisbehérde -

WiederholungsverstoR

Die Antragstellerin werde den Anforderungen an die Zuverlassigkeit (§ 3 Abs. 1 Nr. 1
AUG) nicht gerecht. Die festgestellten VerstéRe gegen die grundlegenden
Rechtsvorschriften rechtfertigten aufgrund ihrer Anzahl und Art die Versagung der
Erlaubnis gemaR § 3 Abs. 1 Nr. 1 - 3 AUG als einzige wirkungsvolle MaRnahme,
Eine positive Prognose sei nicht mdéglich. Einen Ermessensspielraum habe die
Erlaubnisbehérde nach dem eindeutigen Wortlaut des Gesetzes ,ist zu versagen”
nicht. Allenfalls im Wege der VerhaltnismaBigkeitsprifung kénne auf kleinere (z. B.
durch mangelnde Organisation entstandene) VerstéRe dergestalt reagiert werden,
dass die Erlaubnis mit Auflagen erteilt werde. Die Einhaltung der gesetzlichen
Vorschriften kénne jedoch nicht Inhalt von Auflagen sein, sondern sei Voraussetzung
fur den rechtmaRigen Verleih. Die Erteilung einer Auflage komme angesichts der

vorliegenden Umsténde nicht in Betracht. Eine Auflage, die der Antragstellerin ihr
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geschaftliches Handeln weitgehend vorgeben wirde, sei unzweckmaRig. Dies gelte
insbesondere, wenn wegen einer Vielzahl von Beanstandungen umféngliche
Anleitung und Hilfsstellung gegeben werden mussten. Auflagen miissten sich zudem
auf konkrete Einzelumstédnde beziehen und einen einfach zu befolgenden Appell

enthalten.

Am 17. Oktober 2024 nahm die fir Arbeithehmeriberlassungen verantwortliche
Mitarbeiterin der Antragstellerin an einer Fortbildung zum Thema ,Arbeitnehmer-
Uberlassung” teil. Fiur den 6. Dezember 2024 buchte die Antragstellerin fur ihren
Geschaftsfuhrer eine Fortbildung zum Thema ,Einsatz von Fremdpersonal®.

Am 19. Dezember 2024 hat die Antragstellerin gegen den Widerspruchbescheid vom
3. Dezember 2024 Klage zum Sozialgericht Cottbus erhoben (S 39 AL 109/24) und
zugleich einstweiligen Rechtsschutz - und in diesem Rahmen Akteneinsicht -
beantragt.

Mit Beschluss vom 23. Dezember 2024 hat das Sozialgericht die im Wege des
einstweiligen Rechtschutzes gestellten Antrdge der Antragstellerin ohne vorherige
Gewahrung von Akteneinsicht verworfen bzw. zuriickgewiesen und den Streitwert
auf 15.000 Euro festgesetzt. Hinsichtlich der begehrten aufschiebenden Wirkung sei
eine Interessenabwégung vorzunehmen. Diese falle zu Lasten der Antragstellerin
aus. Es bestiinden keine ernstlichen Zweifel an der RechtméaRigkeit des Bescheides
vom 14. Oktober 2024 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 3. Dezember
2024. Es fehle an der Zuverlassigkeit im Sinne des § 3 AUG. Die anderen Antrage

seien bereits unstatthaft.

Gegen diesen ihr am 23. Dezember 2024 =zugestellten Beschluss hat die
Antragstellerin am 10. Januar 2024 Beschwerde eingelegt, zu deren Begriindung sie
vortragt: Die Nichtgewahrung der Akteneinsicht stelle eine Verletzung rechtlichen
Gehérs dar. Auch sei sie nicht unzuverlassig im Sinne des § 3 AUG. Die von der
Antrags-gegnerin behaupteten VerstéBe ldagen zum Teil nicht vor. Im Ubrigen
handele es sich nicht um arbeitsrechtliche VerstéRRe im Kernbereich. Sie wolle an der
Ausraumung der Beanstandungen mitwirken. Fur eine positive Prognose sprachen
zudem die von ihr zwischenzeitlich in Anspruch genommenen Fortbildungen zum

Thema Arbeitnehmeriberlassung.



Die Antragstellerin beantragt woértlich,

1. die aufschiebende Wirkung der Klage vom 18. Dezember 2024 gegen den
Bescheid der Antragsgegnerin vom 14. Oktober 2024 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 3. Dezember 2024 anzuordnen,

2. die Antragsgegnerin zu verpflichten, ihr die Erlaubnis zur
Arbeitnehmeriberlassung zu erteilen,

3. hilfsweise die Antragsgegnerin zu verpflichten, ihr die Erlaubnis zur
Arbeitnehmeriiberlassung - notfalls unter Widerrufsvorbehalt - bis zum
rechtskraftigen Abschluss des Klageverfahrens zu erteilen.

Am 11. Februar 2025 hat der Geschéftsfihrer der Antragstellerin an einer

Fortbildung zum Thema Arbeitnehmeriberlassung teilgenommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die hiesige
Gerichtsakte, die beigezogene Gerichtsakte S 39 AL 109/24 des Sozialgerichts

Cottbus sowie die Verwaltungsvorgénge der Antragsgegnerin Bezug genommen.

Die Beschwerde der Antragstellerin hat Erfolg. Sie ist zulassig und begrindet. Der
Beschluss des Sozialgerichts ist rechtswidrig und daher aufzuheben.

Bei sachgerechtem Verstandnis sind die Antrage der Antragstellerin, die sie bereits
erstinstanzlich so gestellt hatte, dahingehend auszulegen (vgl. § 123 SGG), dass sie
- anders als vom Sozialgericht angenommen - ausschlieBlich die Anordnung der
aufschiebenden Wirkung (der Klage gegen den Widerspruchsbescheid vom 3,
Dezember 2024) begehrt. Insofern hat die Beschwerde der Antragstellerin auch
vollstandig und nicht nur teilweise Erfolg.

Nach § 86a Abs. 1 Satz 1 SGG haben Widerspruch und Anfechtungsklage
aufschiebende Wirkung. Nach § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG kann das Gericht der
Hauptsache auf Antrag in den Fallen, in denen Widerspruch oder Anfechtungsklage
keine aufschiebende Wirkung haben, die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise

anordnen. Der Widerspruch bzw. die Klage der Antragstellerin haben vorliegend, wie
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das Sozialgericht zutreffend ausgefuhrt hat, gemaR § 86a Abs. 4 SGG keine
aufschiebende Wirkung. Lehnt die Erlaubnisbehérde einen Antrag auf Verlangerung
der Erlaubnis zur Arbeithehmeriberlassung, die sich bei - wie hier - rechtzeitiger
Antragstellung bereits von Gesetzes wegen um ein Jahr verlangert, ab, wird
einstweiliger Rechtsschutz durch Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage
gemall § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG gegen die Ablehnung bzw. Versagung der
beantragten Verlangerung gewahrt; es bedarf keiner im Wege der einstweiligen
Anordnung zu erreichenden Verpflichtung der Erlaubnisbehérde zur Erteilung einer
neuen Erlaubnis nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG (LSG Niedersachsen-Bremen,
Beschlisse vom 26. Mai 2023 - L 11 AL 18/23 B ER -, juris Rn. 25, vom 5. November
2019 -L 7 AL 83/19 B ER - juris Rn. 20 und vom 27. Juni 2018 - L 7 AL 22/18 B ER -
, juris Rn. 21; SachsLSG, Beschluss vom 19. April 2021 - L 3 AL 26/20 B ER -, juris
Rn. 26; LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 19. Februar 2019 - L 20 AL
188/18 B ER - juris Rn. 32; LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 10. November
2017 - L 2 AL 75/17 B ER -, juris Rn. 44; Schleswig-Holsteinisches LSG, Beschluss
vom 10. September 2019 - L 3 AL 116/19 B ER -, juris Rn. 6; Kock, in: BeckOK
Arbeitsrecht, Hrsg. Rolfs/Giesen/MeRling/Udsching, 74. Aufl., AUG, § 2 [Stand
01.12.2024] Rn. 51).

Ein Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung gemafR § 86b Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 SGG ist begriindet, wenn das private Interesse des Anfechtenden, den Vollzug
des angefochtenen Bescheides bis zur Entscheidung in der Hauptsache
auszusetzen (privates Aussetzungsinteresse), gegeniiber dem &ffentlichen Interesse
an dessen Sofortvollzug (6ffentliches Vollzugsinteresse) Uberwiegt. Dies ist im
vorlaufigen Rechtsschutzverfahren summarisch zu prifen und dabei der Sachverhalt
gemal} § 103 SGG von Amts wegen unter Heranziehung der Beteiligten zu ermitteln,
soweit dies unter Berlicksichtigung der Eilbedurftigkeit des Rechtsschutzbegehrens
geboten ist. Die danach nétige Abwagung zwischen dem privaten
Aussetzungsinteresse und dem o&ffentlichen Vollzugsinteresse hat sich an den
Erfolgsaussichten in der Hauptsache zu orientieren, weil am Vollzug eines
rechtswidrigen Bescheides in der Regel kein éffentliches Interesse besteht, wahrend
bei einem rechtmaRigen Bescheid das o6ffentliche Interesse angesichts der
gesetzlich angeordneten, sofortigen Vollziehbarkeit in der Regel vorrangig ist.
Daneben sind aber auch alle sonstigen Umstande des Einzelfalles, die fir und
gegen die sofortige Vollziehbarkeit sprechen, gegeneinander abzuwéagen,
insbesondere das besondere Vollzugsinteresse im Einzelfall, der Umfang der
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drohenden Rechtsbeeintrachtigung und die Folgen, die der Sofortvollzug eines
rechtswidrigen Bescheides einerseits und das Aussetzen des Sofortvollzugs eines
rechtmaligen Bescheides andererseits mit sich bringen wirde. Je geringer die
Erfolgsaussichten in der Hauptsache sind, ums so gewichtiger missen die
sonstigen, gegen den Sofortvollzug sprechenden Umsténde sein. Bei einem génzlich
offenen Ausgang in der Hauptsache missen die sonstigen, gegen den Sofortvollzug
sprechenden Umstande in jedem Fall héher zu bewerten sein, als die fir ihn
sprechenden, sonstigen Umsténde, da es andernfalls bei der bereits gesetzlich
angeordneten sofortigen Vollziehbarkeit bleibt (vgl. zum Ganzen: LSG Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 24. Juni 2024 - L 1 KR 125/24 B ER -, juris Rn. 32;
SachsLSG, Beschlusse vom 14. September 2023 - L 3 AL 41/20 B ER -, juris 33 und
vom 17. September 2019 - L 3 AL 19/19 B ER -, juris Rn. 39; Schleswig-
Holsteinisches LSG, Beschluss vom 28. Februar 2020 - L 3 AL 27/20 B ER -, juris
Rn. 15; LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 21. Dezember 2018 - L 7 AL
163/18 B ER -, juris Rn. 20; Keller, in: Meyer-Ladewig/Keller/Schmidt, SGG, 14. Aufl.
2023, § 86b Rn. 12a bis 12e; Kock, in: BeckOK Arbeitsrecht, Hrsg.
Rolfs/Giesen/MeRling/Udsching, 74. Aufl., AUG, § 2 [Stand 01.12.2024] Rn. 53). Ist
der angefochtene Verwaltungsakt offensichtlich rechtswidrig und der Betroffene
durch ihn in seinen subjektiven Rechten verletzt, wird ausgesetzt. Ist die Klage
aussichtslos, wird die aufschiebende Wirkung angeordnet. Sind die
Erfolgsaussichten nicht abschatzbar, bleibt eine allgemeine Interessenabwéagung,
wobei der Grad der Erfolgsaussichten im Hauptsacheverfahren zu bericksichtigen
ist (Keller, in: Meyer-Ladewig/Keller/Schmidt, SGG, 14. Aufl. 2023, § 86b Rn. 12 f).

Hiernach Uberwiegt nach summarischer Prifung das private Aussetzungsinteresse

der Antragstellerin das ¢ffentliche Vollzugsinteresse der Antragsgegnerin.

Weder ist der angefochtene Verwaltungsakt offensichtlich rechtswidrig noch ist die
Klage ohne Erfolgsaussicht. Im Rahmen der danach erforderlichen allgemeinen
Interessenabwagung ist zugunsten der Antragstellerin zu beriicksichtigen, dass mehr
dafirr als dagegen spricht, dass die Versagung der Verlangerung der Erlaubnis zur
Arbeitnehmeriberlassung rechtswidrig ist.

Gemalk § 3 Abs. 1 AUG ist die Verlangerung der Erlaubnis zu versagen, wenn Tat-
sachen die Annahme rechtfertigen, dass der Antragsteller (1.) die fur die Ausiibung
der Tatigkeit nach § 1 AUG erforderliche Zuverldssigkeit nicht besitzt, insbesondere
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weil er die Vorschriften des Sozialversicherungsrechts, tUber die Einbehaltung und
Abfuhrung der Lohnsteuer, Uber die Arbeitsvermittiung, Uber die Anwerbung im
Ausland oder Uber die Auslanderbeschéftigung, Uber die Uberlassungshéchstdauer
nach § 1 Absatz 1b AUG, die Vorschriften des Arbeitsschutzrechts oder die
arbeitsrechtlichen Pflichten nicht einhalt; (2.) nach der Gestaltung seiner
Betriebsorganisation nicht in der Lage ist, die Ublichen Arbeitgeberpflichten
ordnungsgemal zu erfillen; (3.) dem Leiharbeitnehmer die ihm nach § 8 AUG
zustehenden Arbeitsbedingungen einschlieBlich des Arbeitsentgelts nicht gewahrt.

Der Begriff der Zuverldssigkeit ist ein unbestimmter Rechtsbegriff. Die
Erlaubnisbehérde hat keinen Beurteilungsspielraum. Die Entscheidung, ob der
Antragsteller die erforderliche Zuverlassigkeit fur die Austibung der Verleihtatigkeit
gemal § 1 AUG |besitzt, ist deshalb eine Rechts- und keine
Ermessensentscheidung. Sie wird vom Gericht in vollem Umfang nachgepruft (vgl.
Schiren, in: Schiren/Hamann, 6. Aufl. 2022, AUG § 3 Rn. 42 - 48 m. w. N.; BSG,
Urteil vom 6. Februar 1992 - 7 RAr 140/90 -, juris Rn. 26).

Unter Beriicksichtigung der in § 3 Abs. 1 Nr. 1 AUG genannten Beispielsfalle ("ins-
besondere") und des Schutzzweckes des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes muss
ein Antragsteller als unzuverldssig angesehen werden, wenn in seiner Person
Tatsachen vorliegen, denen zufolge zu besorgen ist, dass er sein Gewerbe nicht in
Einklang mit den bestehenden rechtlichen Vorschriften ausiben wird (vgl. BSG,
Urteil vom 6. Februar 1992 - 7 RAr 140/90 -, juris Rn. 26). Dabei kann es sich
einerseits um arbeitsrechtliche Verstée im Kernbereich handeln. Zum Kernbereich
zahlen die Vergitung, Anspriiche auf Erholungsurlaub und sonstige Anspriiche auf
geldwerte Leistungen (LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 26. Mai 2023 - L
11 AL 18/23 B ER -, juris Rn. 33; LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 10.
November 2017 - L 2 AL 75/17 B ER -, juris Rn. 47). Die Unzuverlassigkeit kann sich
andererseits auch aus einer Summierung von Umstanden und kleineren VerstéRen
gegen arbeitsrechtliche Vorschriften ergeben, die fir sich allein keinen
Versagungsgrund rechtfertigen kénnten. Bei ihrer Entscheidung kann die Behérde
frihere Verstéfle in ihre Entscheidung mit einbeziehen. MalRgebend ist eine
Prognose fur die Zukunft, d. h. ein aus den vorhandenen tatsachlichen Umsténden
der Vergangenheit und der Gegenwart gezogener Schluss auf ein wahrscheinliches
zukunftiges Verhalten des Antragstellers (LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss
vom 26. Mai 2023 - L 11 AL 18/23 B ER -, juris Rn. 33; SachsLSG, Beschluss vom
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14. September 2023 - L 3 AL 41/20 B ER -, juris Rn. 52; Schleswig-Holsteinisches
LSG, Beschluss vom 28. Februar 2020 - L 3 AL 27/20 B ER -, juris Rn. 17). Fuhrt die
Prognose, fur die der Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung vor dem
Tatsachengericht (Berufungsgericht) - hier der Zeitpunkt der Entscheidung des
Senats - malRgebend ist, zu keinem klaren Ergebnis, geht dies zu Lasten der
Erlaubnisbehérde (vgl. BSG, Urteil vom 6. Februar 1992 - 7 RAr 140/90 -, juris Rn.
26; Kock, in: BeckOK Arbeitsrecht, Hrsg. Rolfs/Giesen/Mef3ling/Udsching, 74. Aufl.,
AUG, § 3 [Stand 01.12.2024] Rn. 9).

Gemessen hieran ist es zweifelhaft, ob die Antragstellerin tatséchlich - wie von der
Antragsgegnerin angenommen - die nach § 1 AUG erforderliche Zuverlassigkeit
nicht besitzt (§ 3 Abs. 1 Nr. 1 AUG). Arbeitsrechtliche VerstéBe im Kernbereich
liegen nach summarischer Prifung nicht vor. In Betracht kommt allenfalls
Unzuverlassigkeit aufgrund einer Summierung von Umstédnden und kleineren
VerstéRen gegen arbeitsrechtliche Vorschriften. Auch hierauf lasst sich eine
Unzuverlassigkeit der Antragstellerin jedoch nach summarischer Prifung nicht
zweifelsfrei stutzen. Gleiches gilt, soweit die Antragsgegnerin auf Fehler in der
Betriebsorganisation (§ 3 Abs. 1 Nr. 2 AUG) abstellt.

Die Versagung der Verlangerung der Erlaubnis stellt einen Eingriff in die durch
Art. 12 und Art. 14 GG geschitzte Berufs- und Gewerbefreiheit der Antragstellerin
dar, die einen Anspruch auf Erteilung bzw. Verlangerung der Erlaubnis hat, soweit
keine Versagungsgriinde vorliegen (vgl. LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom
22. Januar 2018 - L 18 AL 209/17 B ER -, juris Rn. 7). Solche MaRnahmen sind nur
unter strengen Voraussetzungen zum Schutze wichtiger Gemeinschaftsguter und
unter strikter Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit statthaft (vgl.
BVerfG, Beschlisse vom 2. Marz 1977 - 1 BvR 124/76 -, juris Rn. 28 und vom
16. Januar 1991 - 1 BvR 1326/90 -, juris Rn. 12).

Unter Berlcksichtigung der Bedeutung und Tragweite der durch Art. 12 und Art. 14
GG geschutzten Berufs- und Gewerbefreiheit spricht mehr dafir als dagegen, dass
die Versagung der Erlaubnis unverhaltnismalig sein kénnte. Dabei wird nicht
verkannt, dass die Antragstellerin wiederholt und mehrfach gegen arbeitsrechtliche
Vorschriften verstolen hat. Auch ist es fir den Senat nur schwer nachvollziehbar,
weshalb es der Antragstellerin bis jetzt nicht gelungen ist, die
Arbeitnehmeriiberlassung  beanstandungsfrei zu  gestalten, sollten die
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Beanstandungen zu Recht erfolgt sein. Letzteres wird ggf. im Hauptsacheverfahren
zu klaren sein. Miteinzubeziehen in die zum jetzigen Zeitpunkt zu treffende
Prognoseentscheidung sind jedoch auch die zwischenzeitlich durch die
Antragstellerin absolvierten Fortbildungen zur Arbeithehmeriberlassung. Die
Teilnahme an diesen Fortbildungsveranstaltungen zeugt von dem Bemihen der
Antragstellerin, die bestehenden Beanstandungen zu beseitigen und kinftigen
Beanstandungen entgegenzuwirken, Durch die Fortbildungen dirfte die
Antragstellerin dariber hinaus ihr Fachwissen hinsichtlich der
Arbeitnehmeriiberlassung erweitert haben. Insofern ist zu erwarten, dass es kinftig
zwar nicht zwangslaufig zu keinen, jedenfalls aber zu deutlich weniger VerstdéRen
gegen arbeitsrechtliche Pflichten und sonstige gesetzliche Vorschriffen kommen
wird. Die Frage, weshalb die Antragstellerin dieses Bemuhen nicht bereits friher
gezeigt hat, mag berechtigt sein. Mit der Versagung der Erlaubnis darf indes kein in
der Vergangenheit liegendes Tun oder Unterlassen des Verleihers geahndet werden
(vgl. Schleswig-Holsteinisches LSG, Beschluss vom 28, Februar 2020 - L 3 AL 27/30
B ER -, juris Rn. 17). Die hinsichtlich der Zuverlassigkeit zu treffende
Prognoseentscheidung ist, auch wenn sie an Umstande der Vergangenheit anknipft,
zukunftsgerichtet (val. Kock, in: BeckOK Arbeitsrecht, Hrsg.
Rolfs/Giesen/MeRling/Udsching, 74. Aufl., AUG, § 3 [Stand 01.12.2024] Rn. 8).

Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, weshalb - als milderes, aber gleich geeignetes Mittel
(vgl. BSG, Urteil vom 22, Marz 1979 - 7 RAr 47/78 -, juris Rn. 24) - nicht die
Verlangerung der Erlaubnis unter Bedingungen oder mit Auflagen in Betracht
kommen sollte. Sofern beide - die Antragsgegnerin und das Sozialgericht - der
Auffassung sind, die Verlangerung der Erlaubnis unter Auflagen komme nicht in
Betracht, ist dies nicht nachvollziehbar. Zwar ist es zutreffend, dass Inhalt einer
Auflage nicht die Einhaltung der mafigeblichen gesetzlichen Vorschriften sein kann
(vgl. BSG, Urteil vom 6. April 2000 - B 11/7 AL 10/99 R -, juris Rn. 24). Méglich ware
aber, der Antragstellerin konkrete Handlungspflichten aufzuerlegen, damit sie die
Arbeitnehmeriberlassung kinftig gesetzeskonform gestaltet und deren Einhaltung
zu kontrollieren. Auch die Interessen der Leiharbeitnehmer, die sich ebenfalls auf
grundrechtlichen Schutz berufen kénnen, rechtfertigen kein anderes Ergebnis. Wie
ausgefihrt spricht einiges dafiir, dass es der Antragstellerin - im Hinblick auf die
absolvierten Fortbildungen und sofern die Erlaubnis unter Bedingungen erteilt oder
mit Auflagen verbunden wird (vgl. § 2 Abs. 2 Satz 1 AUG) - kinftig gelingen wird,
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ihre Pflichten im Zusammenhang mit der Arbeithehmeruberlassung im Wesentlichen

zu erflllen.

Sprechen danach bereits die Erfolgsaussichten des Hauptsacheverfahrens mehr fir
als gegen das Aussetzungsinteresse der Antragstellerin, ist dem
Aussetzungsinteresse auch unter Berlcksichtigung aller sonstigen Umstande der

Vorrang einzurdumen.

Der Umstand, dass von den Arbeitnehmern der Antragstellerin nur ein kleiner Teil in
der Verleihung ist, spricht zwar eher dagegen, dem privaten Aussetzungsinteresse
der Antragstellerin den Vorrang zu geben. Denn auch bei Sofortvollzug der
Versagung der Verldngerung ware nicht die gesamte Geschéaftstatigkeit der
Antragstellerin betroffen, sondern nur ein untergeordneter Teil davon. Hinzu kommt,
dass selbst bei einem Sofortvollzug der Versagung der Verlangerung die Erlaubnis
fur die Abwicklung der nach § 1 AUG erlaubt abgeschlossenen Vertrage fir
langstens zwolf Monate als fortbestehend gélte (§ 2 Abs. 4 Satz 4 AUG).

Zugunsten der Antragstellerin ist demgegeniber auch hier wieder der mit einem
Sofortvollzug verbundene Eingriff in ihre grundrechtlich geschiitzte Berufs- und
Gewerbefreiheit zu berlcksichtigen. Demgegeniber fallen die ebenfalls
grundrechtlich geschitzten Interessen der Leiharbeithehmer weniger ins Gewicht.
Zum einen handelt es sich zwar um eine Mehrzahl von VerstdR3en, teilweise auch um
wiederholte VerstdRe. Letztlich geht es jedoch um kleinere Beanstandungen und
nicht um arbeitsrechtliche VerstéRe im Kernbereich. Zum anderen hat die
Antragsgegnerin, wie dargelegt, die Méglichkeit, die Erlaubnis unter Bedingungen zu
erteilen oder mit Auflagen zu verbinden.

Ob die Antragstellerin durch den Beschluss des Sozialgerichts in ihrem Anspruch auf
rechtliches Gehdr verletzt worden ist, kann - da die Beschwerde bereits aus anderen
Grinden Erfolg hat - dahingestellt bleiben. Die Verletzung des rechtlichen Gehérs
hatte ohnehin nur dazu fihren kénnen, dass die Sache nach MalRgabe des § 159
Abs. 1 Nr. 2 SGG an das Sozialgericht zuriickverwiesen werden kénnte, was im

Ermessen des Senats stiinde.

Ob vor Ablauf der jetzt neu laufenden Jahresfrist des § 2 Abs. 4 Satz 3 AUG auch

dann ein weiterer Verlangerungsantrag zu stellen ist, wenn das
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Hauptsacheverfahren noch nicht rechtskraftig abgeschlossen ist, bedarf an dieser

Stelle ebenfalls keiner Entscheidung.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 197a Satz1 SGGi. V.m. § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i. V.m. § 63
Abs. 2 Satz 1, § 52 Abs. 2 und § 53 Abs. 2 Nr. 4 GKG und erfolgt von Amts wegen.
Die Hoéhe des Streitwertes fiur das Verfahren des vorlaufigen gerichtlichen
Rechtsschutzes entspricht der obergerichtlichen Rechtsprechung (vgl. SachsLSG,
Beschluss vom 14. September 2023 - L 3 AL 41/20 B ER -, juris 63; LSG Nieder-
sachsen-Bremen, Beschluss vom 21. Dezember 2018 - L 7 AL 163/18 B ER -, juris
Rn. 31; Schleswig-Holsteinisches LSG, Beschluss vom 28. Februar 2020 - L 3 AL
27/20 B ER -, juris Rn. 22; LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 22. Januar 2018
- L 18 AL 209/17 B ER -, juris Rn. 37). Entgegen der Ansicht des Sozialgerichts
erscheint hier nicht der dreifache Ansatz, sondern lediglich der einfache Ansatz des
Auffangstreitwertes gerechtfertigt. Zwar hat die Antragstellerin drei Antrége
formuliert. In der Sache geht es ihr indes stets um dasselbe, namlich um die
befristete Weitergeltung der Erlaubnis. Gemal § 63 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 und Satz 2
GKG war der Senat auch befugt, die erstinstanzliche Streitwertfestsetzung von Amts

wegen zu dndern.

Dieser Beschluss ist nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht
anfechtbar (vgl. § 177 SGG fur die Entscheidung in der Sache, § 68 Abs. 2 Satz 7
i. V. m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG fir die Streitwertfestsetzung).






