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HK2 Rechtsanwalis, Ka=loiatz 7, 16117 Beilin

hat das Arbeitsgericht Berlin, 38. Kammer, auf die mtindliche Verhandlung vom 13.09.2011
durch den Richter 2~ Arbeitsgericht Lakies als Vorsitzender

fur Recht erkannt:

Die Klage wird auf Kosten des Kldgers bei einem Streitwert in Hohe von
abgewiesen.
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Tatbestand:

Der Kiager macht sogenannte equal-pay-Anspriiche fir den Zeitraum Januar
2008 bis August 2009 geltend.

Der Kléager war als Leiharbeitnehmer seit 30. Januar 2006 bis 31. August 2009
bei der Beklagten angestellt. Der Klég-er wurde von der Beklagi=ii in der Zeit
von Januar 2008 und August 2009 im '

-als Lager-'und Transportar-
beiter in der . ‘abteilung im Dreischichtbetrieb (riiantags bis sonntags)

eingesetzt.

Wahrend im Arbeitsvertrag vom 27. Januar 2603-(Bl.'Q bis 9 d. A.) noch auf
den Tarifvertrag zwischen dem Bundesverkand fir. Zeitarbeit und Personal-
dienstleistungen e.V. (BZA) und den Mitgl edsgewerkschaften des DGB in der
jeweils giltigen Fassung verwiesen wuiv's, versinbarten die Parteien mit Ver-
trag vom 27. Juni 2006 (Bl. 10 d. A.) unter énderem folgende ,Anderungen

zum Arbeitsvertrag”:

sDer Inhalt des Arbeitsverhéltnisses besfimmt sich in Anlehnung an die zwischen der
Tarifgemeinschaft Christliche Gawerksciaften Zeitarbeit und PSA (CGZP) und dem
Arbeitgeberverband Mittelstiindische’ Fersonaldienstleister (AMP) vereinbarten Tarif-
vertrage mit Stand 29.11.2004 sowie. stwaig ergénzender oder ersetzender Tarifvertra-
ge in der jeweils glitigen Fassung ”

Das Arbeitsverhiltr.is endete aufgrund eines am 17. August 2009 abgeschlos-
senen Aufhebungsvertrags (Bl. 44 d. A.) am 31. August 2009. In dem Aufhe-
bungsvertrag wurde unier Ziffer 3 Folgendes vereinbart:

,Mit der Effuiung “iieser Vereinbarung sind samtliche gegenseitigen Anspriiche der
Parteien-aus dem Arbeitsverhéltnis und seiner Beendigung ausgeglichen, bekannter
oder tnsexannter Natur, gleich aus welchem Rechtsgrund.*

Mit.der Klage macht der Ki&ger — nach vergeblicher auBergerichtlicher Gel-
tendmachung - Vergitungsanspriiche aus dem Gesichtspunkt des ,equal pay*
(§ 9 Nr. 2, § 10 Abs. 4 AUG) geltend, die er aus der Differenz zwischen dem
Tariflohn der Entgeltgruppe L 3 des Tarifvertrags tber Léhne, Gehélter und
Ausbildungsvergitungen fiir den Einzelhandel im Bundesland Brandenburg
herleitet. Hinsichtlich der Héhe der Forderung wird auf die vom Klager im
Schreiben an den Beklagten vom 21. April 2011 nebst Anlagen vorgelegten

Berechnungen verwiesen (Bl. 12 bis 18 d. A.).
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Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn Euro brutto nebst
Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten (lber dem Basiszinssatz
seit Klagezustellung zu zahlen.

Die Beklagte ist dem geltend gemachten Anspruch bereits auergerichtlich
entgegen getreten (Bl. 42/43 d. A.) und beantragt,
die Klage abzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage war abzuweisen. Sie ist unbegriindet. Deni-Klager. steht der geltend
.. gemachte Anspruch nicht zu. Ein etwaiger Anspruch st jedenfalls, sollte er be-
standen haben, aufgrund der Ausgleichsklaussi im Adtiiebungsvertrag erlo-
schen (§ 397 Abs. 2 BGB).

Als einzige Anspruchsgrundlage fir eirion etwaigen Anspruch kidme § 10
Abs. 4 AUG in Betracht. Danach kanri‘der Lsiharbeitnehmer im Falle der Un-
wirksamkeit der Vereinbarung mit deri Verleiher nach § 9 Nr. 2 AUG von die-
sem die Gewahrung der im Betriei.des Entleihers fir einen vergleichbaren Ar-
beitnehmer des Entleihers geitendein wesentlichen Arbeitsbedingungen ein-
schlieBlich des Arbeitsentgeits veitangen. Der Kldger hat einen vermeintlichen
Anspruch nach dieser Verscnrift nicht schliissig dargelegt.

Allerdings dirfte cie Vereirbarung mit der Beklagten in Ziffer 1 des Ande-
rungsvertrags vom 27. Juri 2006 nach § 9 Nr. 2 AUG unwirksam sein. Nach
dieser Vorschri’* sind.\/ereinbarungen unwirksam, die fir den Leiharbeitneh-
mer fiir die Zsit der Uperlassung an einen Entleiher schlechtere als die im Be-
trieb des.cntleihers fur einen vergleichbaren Arbeitnehmer des Entleihers gel-
tenden’ wesentlichen Arbeitsbedingungen einschlieBlich des Arbeitsentgelts
vorsehzn. Das kann zugunsten des Kldgers unterstellt werden, denn mit der
Bzszugnahme auf den zwischen dem AMP und der CGZP geschlossenen Tarif-
vertrag wurde normalerweise ein geringeres Arbeitsentgelt vereinbart als das
an die vergleichbaren Stamm-Arbeitnehmer des Entleihers gezahlte Entgelt.
Auch die Ausnahmeregelung in § 9 Nr. 2 Halbsatz 3 AUG, die eine schlechtere
Bezahlung der Leiharbeitnehmer ermdglicht, greift nicht. Nach dieser Regelung
kénnen im Geltungsbereich eines Tarifvertrages, der abweichende Regelun-
gen zuldsst, nicht tarifgebundene Arbeitgeber und Arbeitnehmer die Anwen-
dung der tariflichen Regelungen vereinbaren. Zwar haben die Parteien in dem
Anderungsvertrag die Geltung des Tarifvertrags zwischen der CGZP und dem
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AMP vereinbart. Eine Bezugnahme auf einen solchen ,Tarifvertrag" setzt aller-
dings dessen Wirksamkeit voraus. Die Wirksamkeit des ,Tarifvertrags” setzt
voraus, dass dieser von einer tariffahigen Partei abgeschlossen wurde. Hin-
sichtlich der CGZP hat das Bundesarbeitsgericht mit Beschluss vom
14. Dezember 2010 festgestellt, dass die CGZP als Spitzenorganieation ge-
maB § 2 Abs. 3 TVG nicht tariffahig war (BAG 14.12.2010, 1 ABR i2/10, NZA
2011, 289). Die Entscheidungsgriinde des Beschlusses des BAGC ‘egen nahe,
dass die CGZP auch in der Vergangenheit nicht tariffahig war fvgi. ArbG Berlin,
29 BV 13947/10, juris, Rn. 144 ff.; Schlegel, NZA 2011, 380, 331).

Fur den hier anhéngigen Rechtsstreit kann das im Ery<ebnis dahinstehen. Der
" Rechtsstreit war deshalb auch nicht geméaR § 97 Abs. 5. ArbGG auszusetzen.
Eine Aussetzung kéme nur in Betracht, wenn die Entscneidung ausschlieflich
von der Tariffdhigkeit abhinge. Das ist hier nicht der-Fall. Denn selbst wenn
man zugunsten des Klagers die Tarifunfahigl:eit ceir CGZP fur den hier maRk-
geblichen Zeitraum und damit die Unwirissamke:t der von ihr abgeschlossenen
Tarifvertrage unterstellt, bleibt seine Klage obne Erfolg.

Der Kléger hat nicht schlussig vorgetragen, welche Arbeitnehmer des Entlei-
hers mit ihm aufgrund welcher Tatsachen vergleichbar waren und wie diese
entlohnt wurden, insbesonds!e — fir den Fall, dass sich ihr Entgelt nach einem
Tarifvertrag richtet — weicher Tariivertrag aufgrund welcher Tatsachen Anwen-
dung fand und wie sie in dies=ri eingruppiert waren. Es lag auch nicht auf der
Hand, dass der voir.czm Klager zur Berechnung seiner Forderung herangezo-
gene Tarifvertrag fur den Einzelhandel Anwendung fand. Denn der Klager war
in einem Logistiizentiun als Lager- und Transportarbeiter eingesetzt. Fur eine
solche Tatigrait sinc die Tarifvertrage fur den Einzelhandel fachlich nicht ohne
weiteres «<insch!4vig, jedenfalls bedlirfte es néherer Ausfiihrungen hierzu. Hin-
sichtlich--der Voraussetzungen des Anspruchs auf Gleichstellung ist der
Leiharbeitnehmer darlegungs- und beweispflichtig. Zwar genugt fiir einen
schiussigen Vortrag zur Geltendmachung eines Anspruchs nach § 10 Abs. 4
AUG die Wiedergabe einer vom Entleiher nach § 13 AUG erteilten Auskunft; in
diesem Fall ist der Leiharbeitnehmer nicht verpflichtet, die Vergleichbarkeit der
Tatigkeiten néher dariulegen, und es ware Aufgabe des Verleihers, zur
fehlenden Vergleichbarkeit vorzutragen (vgl. BAG 19.09.2007, 4 AZR 656/06,
NZA-RR 2008, 231). Das hat der Klager aber nicht getan. Er hat vielmehr ohne
néhere Erlduterung und insbesondere ohne Darlegung, warum die tarifliche
Entgeltgruppe E 1 fur vergleichbare Tétigkeiten bei dem Entleiher (vgl. zur
MaLgeblichkeit der ausgelibten Tétigkeit beim Entleiher BT-Drucksache 15/25,
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ausgelbten Tétigkeit beim Entleiher BT-Drucksache 15/25, S. 38; Ulber, AUG,
§ 9 Rn. 104 f) einschldgig sein soll, diese Vergiitungsgruppe seinen Forderun-
gen zugrunde gelegt. Damit ist er seiner Darlegungslast nicht nachgekommen.

Jedenfalls ist ein etwaiger Anspruch des Klagers gemaR der Ausgleiciisklausel
in Ziffer 3 des Aufhebungsvertrags vom 17. August 2009 e'rlosche 1. Dabei
handelt es sich um ein konstitutives negatives Schuldanerkenniis im Sinne
des § 397 Abs. 2 BGB. Der Wille der Parteien war darauf garichtet, alle be-
kannten oder unbekannten Anspriiche zum Erléschen zu briirgen. Ein deklara-
torisches negatives Schuldanerkenntnis ist anzunehmer:,..wenr.die Parteien —
so wie hier - die von ihnen angenommene Rechtslage sindeuiist dokumentieren
“und damit fixieren wollen (vgl. BAG 08.03.2006, 1 AZF 349/05, BAGE 117,
218, 225; BAG 23.02.2005, 4 AZR 139/04,/EAGE 114, 33, 45 f; BAG
19.11.2003, 10 AZR 174/03, AP BGB § 611 Konkurretizklausel Nr. 50,zull 2 a
aa der Griinde).

Ausgleichs- und Abgeltungsklauseln in Aufhabungsvereinbarungen sind — an-
ders als einseitige Verzichtserklaruiigen “in’ Ausgleichsquittungen (vgl. BAG
07.11.2007, 5 AZR 880/06, NZA 2008 255) - grundsétzlich weit auszulegen
(vgl. BAG 19.11.2008, 10 AZR 671/C7,) NZA 2009, 318 m.w.N.). Die Parteien
wollen in solchen Vereinbarungen n-der Regel das Arbeitsverhaltnis abschlie-
Bend bereinigen und alle .\nspricie erledigen, gleichgiltig ob sie daran dach-
ten oder nicht.

So ist es hier. Die Parisian haben mit der Ausgleichsklausel in dem Aufhe-
bungsvertrag vom 17.08.2009 samtliche gegenseitigen Anspriiche aus dem
Arbeitsverhdiwis ,ausgeglichen, bekannter oder unbekannter Natur, gleich aus
welchem Rechtsgrund®. Damit sind auch Anspriiche gemaR § 10 Abs. 4 AUG
erfasst. Dass sich der Klager solcher Anspriiche beriihmt, hat er erstmals mit
der Geltendmachung vom 21.04.2011 deutlich gemacht, also fast zwei Jahre
néch dem Ende des Arbeitsverhaltnisses. Damit kénnte er nur durchdringen,
wenn er solche Anspriiche von der Ausgleichsklausel im Aufhebungsvertrag
ausgenommen hétte. Das war hier aber nicht der Fall. Die Beklagte durfte da-
von ausgehen, dass das Arbeitsverhaltnis mit dem Aufhebungsvertrag und der
dort geregelten Ausgleichsklausel endguiltig abgewickelt ist und der Klager sich
nicht noch weitere Anspriiche vorbehélt. Falls der Klager der Meinung gewe-
sen sein sollte, ihm stiinden ,equal-pay“-Anspriiche zu, hétte er solche von der
Ausgleichsklausel im Aufhebungsvertrag ausnehmen miissen. Das war ihm




38 Ca 8854/11 6

auch zumutbar. An der Wirksamkeit der Tarifvertrage mit der CGZP bestanden

seit jeher Zweifel.

Dem steht auch nicht entgegen, dass es bei § 10 Abs. 4 AUG um eiran ge-
setzlichen Anspruch geht. Auch auf gesetzliche Anspriiche kann -aer. Arbeit-
nehmer durch Ausgleichsklauseln verzichten, es sei denn, das Gesieiz schreibt
ausdricklich vor, dass die Anspriiche unverzichtbar oder unabdiigoar sind. Ei-
ne entsprechende Regelung findet sich etwa in § 9 AEntG, nicht aber im AUG.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 46 Abs. 2 ArbG(, § 281 Abs. 1 ZPO.
Die Streitwertentscheidung folgt aus § 46 Abs. 2, § 61 Abs. 1 ArbGG, § 3ZPO.
Die Hohe des Streitwerts ergibt sich aus dem Zahluiigsartray.

Rechtsmittelbelebh:ung __— B

Gegen dieses Urteil kann vom Klager Berufung ein geleat werden.

Die Berufungsschrift muss von einem Rechtsarwalt ode:-cinem Vertreter einer Gewerkschaft
bzw. einer Arbeitgebervereinigung oder eines Zusam:nenschiusses solcher Verbénde einge-
reicht werden.

Die Berufungsschrift muss innerhalb-

bei dem
Landesark=itsgericht Berlin-Brandenburg,

Maadeburger Platz 1, 10785 Berlin,

eingegangen sein. Die Berifngss:iirift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das die
Berufung gerichtet wird, sowie die Erkldrung enthaiten, dass Berufung gegen dieses Urteil
eingelegt werde.

Sie ist gleichzeitig ocsrinneiiialb

einer Frist von zwei Monaten

in gleicher Fcrm/schriftlich zu begriinden.

Der Schriftfurm wird auch durch Einréichung eines elektronischen Dokuments im Sinne des
§ 46¢c ArbsG genigt. Nahere Informationen dazu finden sich auf der Internetseite unter

www. kerliri.delerv.

Beide Fristen beginnen mit der Zustellung des in vollstindiger Form abgesetzten Urteils,
spétestens aber mit Ablauf von finf Monaten nach der Verkiindung.

Dabei ist zu beachten, dass bei einer Zustellung durch Niederlegung bei einer Postanstalt
die Frist bereits mit der Niederlegung und Benachrichtigung in Lauf gesetzt wird, also nicht
erst mit der Abholung der Sendung. Das Zustellungsdatum ist auf dem Umschlag vermerkt.

Fur die Beklagte ist kein Rechtsmittel gegeben.




38 Ca 8854/11 7

Weitere Statthaftigkeitsvoraussetzungen ergeben sich aus § 64 Abs. 2 ArbGG:

"Die Berufung kann nur eingelegt werden,

a) wenn sie in dem Urteil zugelassen worden ist,

b) wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600 Euro Ubersteigt,
c) in Rechtsstreitigkeiten Uber das Bestehen, das Nichtbestehen oder
Arbeitsverhéltnisses oder

die Kindigung eines

d) wenn es sich um ein Versadumnisurteil handelt, gegen das der Einspruch an sich nicht
statthaft ist, wenn die Berufung oder Anschlussberufung darauf gestiitzt »ird, dass der Fall

schuldhafter Versdumung nicht vorgelegen habe."

gez.: Lakies

Von der Begriindungsschrift vierden zivei zu-
sétzliche Abschriften zur Unterr.Chtuag der eh-
renamtlichen Richtar erbaten.
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